Stanovisko SRS k pfipominkam Antibyrokratické komise MZe

1. Paragraf 51 odst. 4 zakona
a. Vnavrhuje5km alh(ta 48 hodin
b. Navrh: 2-3 km, neuvadét Ih{tu, prip. uvést ,okamzité” ¢i jiné vhodné slovo

Stanovisko SRS:

SRS akceptuje zruseni lhlty 48 hodin pfed aplikaci pro informovani vcelaia.

SRS navrhne snizeni zakonem stanovené vzdalenosti na 3 km od mista aplikace. Vzhledem k tomu,
Ze v tomto pripadé je k rozhodnuti pfislusny Odbor ryba¥stvi, myslivosti a vcelarstvi MZe, do jehoz
kompetence ochrana véel ndlezi, bude konecnd vzddlenost zaviset na jeho stanovisku.

Navrh SRS k textu odst. 4 § 51:

(4) Osetrovatel porostu je pred aplikaci pfipravk( uvedenych v odstavci 1 povinen

a) zjistit u mistné prislusnych obecnich Gradl informace k umisténi stanovist vcelstev v dosahu
alespon 3 km od hranice pozemku, na némz ma byt aplikace provedena, a pred provedenim aplikace
oznamit dot¢enym chovatelim véel a mistné prislusnym obecnim Gradim aplikaci pfipravku,

2. Vyhlaska €. 334/2004 Sb., k mechanizaénim prostfedkim
a. Paragraf 5 pismeno c) - prodlouzZit Ih(tu z 3 let na 5 let povinnost testovani

Stanovisko SRS:
SRS akceptuje prodlouzeni lhiity na 5 let.

Je vsak tfeba pfipomenout, Ze tato problematika bude predmétem tzv. Il. novely, kterd bude resit
transpozici smérnice 2009/128/ES vcetné pravidelnych kontrol zafizeni k aplikaci pesticidd (kontrolni
testovani) a jejich pouZivani.

3. Paragraf 74 odst. 11 zakona
a. ,vhodné podminky” —jsou duplicitni se zdkonem o statni kontrole
b. Neni nikde stanoveno, co je ,vhodné”
c. Navrh: vypustit

Stanovisko SRS:
SRS akceptuje navrh ABK. Odstavce 11 aZ 15 § 74 budou vypustény.

4. Paragraf 6a odst. 6 zakona
a. ,maji prednost” — narusuje soutézivost
b. zemédélci budou zbaveni moznosti soudniho fizeni

Stanovisko SRS:

SRS akceptuje navrh na zruseni ustanoveni navrhovaného § 6a odst. 6 zakona.



S ohledem na znéni § 6a odst. 1 se jevi tato Uprava jako nadbytecnd, nebot narodni referenéni
laboratore slouZi k vykonu statni spravy tj. toho co ¢ini SRS. Ve svétle uvedeného rozboru odst. 1 se
jevi jako zbytec¢né vkladat novy odst. 6.

5. Paragraf 86 — odborna zpusobilost
a. Existuje mozZnost, Ze néktefi absolventi zemédélskych skol budou hned splfiovat
odbornou zpuUsobilost?

Stanovisko SRS:

Problematiku dalsi koncepce odborné zplsobilosti projednava pracovni skupina MZe (odbor
rostlinnych komodit). PoZadavky budou fe$eny dal$i novelou zdkona s ohledem na povinnost CR
implementovat do 31. 12. 2011 Smérnici EP a Rady 2009/128/ES, ktera pozadavky na odbornou
zpUsobilost sjednocuje v rdmci EU.

SRS nemuZe v této dobé predjimat zavéry MZe.

6. Paragraf 49 odst. 3 zakona
a. ODO zasilaji Zadost o poskytnuti dajd z evidence pouzivani pripravkd na ochranu
rostlin véetné pfilohy o evidenci
b. K cemu je tato evidence (data) vhodna?
Je to z Nafizeni 1185/2009 , kazdy ¢lensky stat stanovi, které plodiny budou vybrany...
vymezeného v oddile 5...”
d. Vybrat jen urcité plodiny a nezatéZzovat souhrnnymi ro¢nimi zapisy

Stanovisko SRS:

SRS akceptuje pripominku ABK. Navrhované doplnéni odst. 3 § 49 bude odstranéno. Povinna doba
archivace bude navic zkrdcena na 3 roky.

Navrh SRS k textu odst. 4 § 51:

(4) Poutzivani pripravkl pfi podnikani musi byt evidovano zplisobem stanovenym provadécim
pravnim predpisem; evidenc¢ni doklady musi byt uchovavany po dobu nejméné 3 let a musi byt
poskytnuty rostlinolékarské spravé na jeji Zadost. Rostlinolékarska sprava je povinna zajistit ochranu
poskytovanych tdajd pred jejich zneuZitim tfetimi osobami. Udaje o souhrnné spotfebé Gcinnych
latek vykazované ve vztahu k Uzemni jednotce nejsou chranény.

K otazce v bodu b.
Data se vyuzivaji:

1) pfikontrole spravného pouziti pfipravku (na misté)
2) pro Ucely zemédélské statistiky CR
3) pro ucely statistiky Evropské komise; tato problematika je fesena Nafizenim 1185/2009



4) po implementaci smérnice 2009/128/ES pro ucely hodnoceni plnéni Narodniho akéniho planu
k omezeni rizik pesticida.

K otazce v bodu c.

Povinnost vést evidenci o spotiebé pripravkl je pro profesiondlni uZivatele stanovena druhou vétou
odst. 1 Clanku 67 Nafizeni EP a Rady €. 1107/2009. Déle je uvedeno, e ,Viechny pfislu$né informace
obsaZené v téchto zaznamech zpfistupni na pozadani pfislusSnému organu.”

7. Tabulky evidence pouZivani pripravkl na ochranu rostlin v souladu s evidenci hnojiv
a. podle ¢islo pidniho bloku
b. umoznit spole¢nou evidenci SRS a UKzZUzZ

Stanovisko:

Bylo vyfeseno novelou vyhlasky €. 329/2004 o pfipravcich na ochranu rostlin v roce 2009. Vyhlaska
nyni nestanovi format tabulky, ale Gdaje, které musi byt evidovany.

Zaméstnanci SRS nejsou opravnéni pfi kontrole vyzadovat urcity format. Inspektofi SRS budou
upozornéni vnitinim pokynem na spravny postup.

8. Dopis €. 10026/2010-18030 MZe — ing. Mistr — cross compliance
a. Neni moZné vzdy zjistit ochranné pasmo 2 na pfislusnych uradech
b. Navrh: do té doby, zamyslet se nad pozastavenim kontrol ze strany SRS

Stanovisko:

SRS povazuje pfipominku ABK za opravnénou. Neni-li ochranné pasmo 2 stanoveno, SRS bude pfi
kontrole hodnaotit situaci jako ,bez zavad”.

Inspektofi SRS budou upozornéni vnitfnim pokynem na spravny postup.



